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ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਰਖਵਾਲਾ, - 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਬਨਾਮ

ਪ.ੰ ਜ ੈਨਰਾਇਣ ਅਤ ੇਯਨੂੀਅਨ ਆਫ ਇਡੰੀਆ ਿਰਸਪਡਟਸ

1952 ਦਾ ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ 189।

ਿਦਲੱੀ  ਅਤੇ  ਅਜਮੇਰ-ਮੇਰਵਾੜਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ   
(1947  ਦਾ  XIX)—ਸਕੈਸ਼ਨ  7  —  ਸਟਡਰਡ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ  
ਕਰਨ ਲਈ  ਅਰਜ਼ੀ  —  ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਿਰਸ਼ਤੇ ਨੰੂ      
ਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ   — ਸੰਬਿੰਧਤ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ     
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ    — ਸੰਪਤੱੀ ਿਨਕਾਸੀ ਸੰਪਤੱੀ ਕਸਟਰੋੀਅਨ   
ਿਵਚੱ ਿਨਯਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ      —  ਕੀ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਕਲੋ   
ਸਟਡਰਡ ਰਟ -ਐਡਿਮਿਨਸਟੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਇਵਕੁੈਈ ਪਾਪਰਟੀ ਐਕਟ     (1950
ਦਾ XXXI) — ਸੈਕਸ਼ਨ 12—ਿਵਧਾਨਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ   — ਸਪਸ਼ੱਟ ਿਵਰੋਧ 
— ਿਵਆਿਖਆ ਦੇ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਸੀ         ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ    ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਣ ਲਈ
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਜਾਂ  ਮਦੁਈ ਦੇ
ਿਬਆਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇਣ
ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹਣੋ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ
ਕਲੋ ਪਟੀਸ਼ਨ  'ਤੇ  ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਸੀ।  .  ਜਦ,  ਹਾਲਾਂਿਕ,
ਸਵਾਲ ਿਵਵਾਦਗਸਤ ਹੋ  ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਦਾਲਤ ਪਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਜਾਣ ਅਤੇ  ਇਸਨੰੂ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ।

ਅਗੱੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ     ਿਕ ਲੀਜ਼ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਸਿਹਮਤੀ ਵਾਲਾ
ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਗਰਾਨ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਤਰੌ  'ਤੇ ਵਖੱ-ੋਵਖੱਰਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ
ਜਕੇਰ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਬਾਰੇ ਕਈੋ ਿਵਵਾਦ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ
ਉਸ ਨੰੂ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਜੇਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਦੋ ਧਾਰਾਵਾਂ  ਨੰੂ ਇਸ ਤਰੀਕੇ



ਨਾਲ ਪਿੜਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਉਨਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਟਕਰਾਅ ਨਹ  ਹੈ  । ਇਸ ਲਈ
ਇਵਕੂੈਈ ਦੇ ਪਸ਼ਾਸਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 12

( 553 )
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ਪਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ^ ਿਦਲੱੀ ਅਤ ੇਅਜਮਰੇ-ਮੇਰਵਾੜਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯਤੰਰਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 
7 ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਲਈ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਦ ੇਿਨਰਧਾਰਨ 
'ਤ ੇਕੋਈ ਰਕੋ ਨਹ ,

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ ਿਕ ਉਸਾਰੀ ਦਾ ਿਸਧਾਤਂ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਕਨੰੂਨ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਹੋਣ ਵਾਲੇ
ਹਰ ਦੂਜੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨਾਲ ਮੇਲ ਕਰਨ ਦੀ ਹਰ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਹ
ਧਾਰਨਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦਾ ਿਵਰਧੋ ਕਰਨਾ ਨਹ  ਹੈ, ਅਤ ੇਇਹ
ਇਸ ਦੀ ਰਸ਼ੋਨੀ ਿਵਚੱ ਹੈ। ਿਨਯਮ ਹੈ ਿਕ ਦੋ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਰੋਧੀ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਨੰੂ ਸਮਿਝਆ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(ਉਪਰਕੋਤ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕਸੇ ਉਪਰਕੋਤ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, -
ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਸਨੋੀ, ਿਮਤੀ 20 ਅਪੈਲ, 1953 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹ ) ।

ਪਟੀਸ਼ਨ- ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ  -ਮੇਰਵਾੜਾ ਰਟ ਕੰਟਰਲੋ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ      
ਗਏ ਿਨਯਮ  6 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸ਼ੀ ਰਾਮਸ਼ੇਵਰ ਿਦਆਲ    ,  ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਜਜੱ ,  ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ 
ਕੋਰਟ,  ਿਦੱਲੀ,  ਿਮਤੀ  3  ਮਾਰਚ,  1952  ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਸਧੋ ਲਈ     ,  ਿਮਆਰੀ
ਿਕਰਾਇਆ ਰਪੁਏ ਤਅੈ ਕਰਦੇ ਹਏੋ    । 25 ਅਤੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਖਰਿਚਆਂ     
ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇਣਾ     ।

1. D. Dua , ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ

ਇਕਬਾਲ ਿ ਸ਼ਨ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਆਰਡਰ

ਸਨੋੀ, ਜੇ. ਇਹਨਾਂ ਦ ੋਸੰਸ਼ੋਧਨਾਂ (ਨਬੰਰ 189 ਅਤੇ 190) ਿਵਚੱ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇਕੱ ਸਾਝਂਾ 
ਨੁਕਤਾ ਪਦੈਾ ਹੁਦੰਾ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪਦੈਾ ਹੁਦੰਾ ਹ.ੈ ਸਟਨੈ ਡਾਰਡ ਿਕਰਾਇਆ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹਣੋ ਦਾ ਦਸ਼ੋ 
ਲਗਾ ਦੇ ਹੋਏ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ ਹ ੈ। ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਿਵਅਕਤੀ ਿਬਲਕੁਲ 
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹ  ਹ ੈਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਿਰਸ਼ਤਾ ਮਜੌਦੂ ਨਹ  ਹੈ। ਇਹ 
ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਲੱੀ ਅਤ ੇਅਜਮੇਰ-ਮੇਰਵਾੜਾ ਰਟ ਕਟੰਰਲੋ ਐਕਟ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦ ੇਤਿਹਤ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਉ ਠਦਾ ਹ ੈਿਕ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧਾ ਂਤ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਕੀ ਅਦਾਲਤ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋ 
ਐਕਟ ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਨਯਕੁਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਇਸ ਿਬਦੂੰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰ.ੋ ਸੈਕਸ਼ਨ -7 ਅਤ ੇ
ਸੈਕਸ਼ਨ 9 ਨੰੂ ਪੜਨ ਬਾਰੇ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਪਤੀਤ ਹੁਦੰਾ ਹ ੈਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ 
ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹ ੈਿਕ ਿਜਨਾਂ ਕੇਸਾਂ ਲਈ ਉਹ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਬਣਾ ਰਹ ੇਸਨ।

ਇਵਿੈਕਊਈ ਦੇ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਕਸਟਡੀਅਨ ਸਬਧੰ ਮਜੌਦੂ ਹਨ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤੀ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਸਵਾਲ
ਹੀ ਪਦੈਾ ਨਹ  ਹੁਦੰਾ । ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਪੀ.ਟੀ. ਜ ੇਏ ਟੀ ਨਰਾਇਣ ਿਕਰਾਇਆ ਇੱਕ
ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਅਕੰੜ ੇ'ਤ ੇਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾ ਂਕੀ ਅਤ ੇਇਸਦਾ ਸਘੰ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਅੰਕੜ ੇ'ਤ ੇਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ 
ਸੈਕਸ਼ਨ 9 ਦ ੇਤਿਹਤ ਮੀਆ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੇ ^ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਕੀਤੀ ਹ।ੈ ' ਇਕੱ ਖਾਸ 
ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਜਾਇਦਾਦ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ. ਦਵੋਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਵਾਲ 
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ਿਕ ਿਰਸ਼ਤਾ ਮੌਜਦੂ ਨਹ  ਹ,ੈ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ. ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ
ਿਜੱਥ ੇਸਬੰਧਾ ਂਤ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹ ੈਅਤੇ ਿਨਆਂਇਕ ਤਰੌ 'ਤ ੇਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਕਸੇ ਦਾ 
ਫਸੈਲਾ ਆਮ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀਆਂ ਆਮ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਨਾ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ 
ਿਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਬਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾ ਂਦੁਆਰਾ। 
ਸੈਕਸ਼ਨ 14(1) ਦ ੇਤਿਹਤ ਆਮ ਅਿਧਕਾਰਾ ਂਦੀਆ ਂਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਸਵਾਲਾ ਂਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਦੀ 
ਸ਼ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦ ੇਹਨ, ਪਰ ਚਲੌਾਂ ਦੇ ਉਲਟ 
ਨਹ । ਹਾਲਾਿਂਕ ਇਹ ਮੇਰ ੇਲਈ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਮ ਸਮਝਦਾ ਹਾ ਂਿਕ ਕੁਝ ਹਰੋ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਲਈ 
ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ.ੈ ਿਕ ਿਕ ਸਵਾਲ ਆਮ ਮਹੱਤਵ ਵਾਲਾ ਹ,ੈ ਮ ਇਹਨਾਂ ਕੇਸਾਂ ਨੰੂ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਕਲੋ 
ਭੇਜਾਗਂਾ।

ਇਨਾਂ ਦੋਵਾਂ ਕਸੇਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਗਲੀ ਸਰਕਟ ਿਵਚੱ ਹੋਵਗੇੀ।

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦਾ ਫਸੈਲਾ

ਦੁਲਟ, ਜ.ੇ ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਨਬੰਰ 189 ਆਫ਼ 1952 ,

1952 ਦ ੇ190 ਅਤ ੇ1953 ਦ ੇ371-ਡੀ ਨਾਲ ਜੁੜ ੇਹਏੋ ਹਨ ਅਤ ੇਉਨਾਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਆਮ ਸਵਾਲਾਂ
'ਤ ੇਮੜੋ ਿਦੰਦਾ ਹੈ।

ਇਹਨਾਂ  ਕਸੇਾਂ  ਿਵਚੱ  ਿਤਨੰ  ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਉਹਨਾਂ  ਇਮਾਰਤਾਂ  ਦੇ  ਕਬਜ਼ੇ  ਿਵੱਚ ਹਨ ਿਜਹਨਾਂ  ਨੰੂ  ਖਾਲੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਿਵਚੱ  ਹਰ ਇਕੱ  ਿਨਗਰਾਨ  >  ਿਨਕਾਸੀ ਦੇ  ਅਧੀਨ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹੋਣ  ਦਾ  ਦਾਅਵਾ  ਕਰਦਾ  ਹਕੈਸਟਡੌੀਅਨ ਪਾਪਰਟੀ,  ਨੇ  ਉਸ  ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ  7  ਅਧੀਨ
ਜਾਇਦਾਦ 0  ^ s  ਟੀ  ਇਕੱ  ਡਾਰਡ ਰਟ ਿਫਕਸ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦਲੱੀ ਅਤੇ ਇਵਿੈਕਊਈ ਅਜਮੇਰ-ਮੇਰਵਾੜਾ ਰਟ
ਕਟੰਰਲੋ ਐਕਟ, 1947 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ।

ਪਿੰਡਤ  ਜੈ  ਨਰਾਇਣ  ਏ  11  ਅਤੇ  ਪੀ  ਈਟੀਸ਼ਨਜ਼  ਦਾ  ਦੋ  ਆਧਾਰਾਂ  'ਤੇ  ਿਵਰੋਧ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ  ਸੀ,  (1)  ਅਤੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਯੂਨੀਅਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹ  ਸਨ।

ਭਾਰਤ ਪਿਰਸਰ, ਪਰ ਿਸਰਫ਼ ਅਿਧਕਾਰਤ ਜਾਂ ਲਾਇਸਸੰਧਾਰੀ, ਅਤ ੇ(2) ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਕਲੋ
ਦੁਆਏਟ, ਜ.ੇ ਸਟਡਰਡ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਿਕ
ਇਵਕੂੈਈ ਪਾਪਰਟੀ ਦੇ ਿਨਗਰਾਨ  ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਇਕ-ੋਇਕ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਰਾਏ ਨੰੂ ਤੈਅ ਕਰਨ ਦੇ
ਸਮਰਥੱ ਸੀ। ਇਨਾਂ ਦੋਵਾਂ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਨਾਂ ਿਵਚੱ
ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੌਜਦੂਾ ਸਸ਼ੰੋਧਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਿਨਗਰਾਨ,  ਇਵਕੁੈਈ ਪਾਪਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਉਨਾਂ ਨੰੂ
ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਸਨੋੀ, ਜ.ੇ ਦੁਆਰਾ ਸਿੁਣਆ ਿਗਆ, ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਰਾਏ ਬਣਾਈ ਿਕ ਇਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ
ਇਕੱ ਹਰੋ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹਇੋਆ ਅਤੇ ਉਹ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਿਦਲੱੀ ਅਤੇ
ਅਜਮਰੇ-ਮਰੇਵਾੜਾ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋ ਐਕਟ, 1947  ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ
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ਪਰੂੀ  ਤਰਾਂ  ਸਮਰੱਥ ਸੀ?  ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ  ਸਟਡਰਡ ਿਕਰਾਏ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ  ਦਣੇ ਵਾਲੇ
ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸਨ ਜਾ ਂਨਹ  ਅਤ ੇਇਸ ਕਾਰਨ ਪੁਤੱਰ ਨੇ ਇਹ ਕਸੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਕਲੋ ਭਜੇ
ਿਦੱਤ।ੇ

ਿਜਥੱ ਤੱਕ ਸੋਨੀ, ਜ.ੇ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਆਦਸ਼ੇ ਿਵਚੱ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਵਾਲ ਦਾ
ਸਬੰਧ  ਹ,ੈ  ਇਸ  ਿਵਚੱ  ਕਈੋ  ਮਸ਼ੁਕਲ  ਨਹ  ਜਾਪਦੀ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਸੀ  ਦੁਆ  ਨੇ
ਕਸਟਡੀਅਨ ਲਈ ਪਸ਼ੇ ਹੋ ਕੇ ਸਾਡੇ  'ਤੇ ਇਹ ਕਿਹਣ ਲਈ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਦਬਾਅ
ਨਹ  ਪਾਇਆ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਸਮਰਥੱ ਨਹ  ਹੈ। ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ
ਲਈ.  ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ ਸਿਥਤੀ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ
ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨ ਜਾਂ
ਮੁਦਈ  ਦੇ  ਪਖੱਾਂ  ਦੁਆਰਾ  ਿਨਰਧਾਰਤ  ਕੀਤਾ  ਜਾਦਂਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਿਕ ਿਕ  ਮੌਜਦੂਾ
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹਣੋ ਦਾ
ਦਾਅਵਾ  ਕੀਤਾ  ਸੀ,  ਇਸ  ਲਈ  ਹੇਠਲੀ  ਅਦਾਲਤ  ਕਲੋ  ਿਵਚਾਰ  ਕਰਨ  ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਜਦ,  ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਸਵਾਲ ਿਵਵਾਦਗਸਤ ਹੋ ਿਗਆ
ਸੀ, ਅਦਾਲਤ ਪਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਜਾਣ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ,
ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ ਹ ੈਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨਹ  ਸੀ

. ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ. ਇਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ ਚਕੌੀਦਾਰ ਸ
ਸੋਨੀ, ਜ.ੇ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ , Evacuee ਦਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

> ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਹ ਹਵੋੇ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਸੀ
ਕੀ ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਬਨੈਕਾਰ ਪੀ.ਟੀ.ਜ.ੇਆਈ. ਨਰਾਇਣ ਸਨ ਜਾ ਂਨਹ  ਸਨ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਇੱਕ ^ ਯਨੂੀਅਨ ਦੀ

ਭਾਰਤ
ਪਿਹਲਾ ਂਭੇਜੀਆਂ ਗਈਆ ਂਪਟੀਸ਼ਨਾ ਂਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ ਸ਼ੀ ਦੂਆ ਦੀ ਮੁੱਖ ਦਲੀਲ --------ਇਹ ਹੈ

ਿਕ ਿਵਵਾਿਦਤ ਥਾਂ ਦੇ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਕਲੋ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਨਹ  ਸੀ, ਜ ੇ.

ਨੰੂ ਇਵਕੂੈਈ ਪਾਪਰਟੀ ਦ ੇਪਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਰੂਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਿਦਤੱੀਆਂ
ਗਈਆਂ ਹਨ।

* ਐਕਟ. ਸੀ ਦੁਆ ਇਸ ਗਲੱ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਨ ਿਕ ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ-ਮੇਰਵਾੜਾ
ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋ ਐਕਟ ਦੇ ਸਚੰਾਲਨ ਤ ਬਾਹਰ ਨਹ  ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ
ਜਕੇਰ ਦਵੋਾਂ ਐਕਟਾਂ ਨੰੂ ਇਕਠੇੱ ਪਿੜਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਦੋਵਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਟਕਰਾਅ ਿਦਖਾਈ ਦੇਵਗੇਾ। ਭਾਗਾਂ ਿਵਚੱ
ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾਸ਼ਾ ਦਾ
* ਐਡਿਮਿਨਸਟਰਸ਼ੇਨ ਆਫ ਇਵੈਕੂਈ ਪਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੇ  4 ਅਤੇ  12 ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ ਹੋਣੇ

ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਸਾਰੀ ਦਲੀਲ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਗੱ ੇਵਧਦੀ ਹੈ ਿਕ ਆਪਸ ਿਵਚ ਟਕਰਾਅ ਹ।ੈ
_ ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਐਕਟਾਂ ਦੇ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਅਤੇ ਸਾਨੰੂ ਇਵਕੁੈਈ ਪਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੇ ਪਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ

ਕਰਨਾ  ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਇਹ ਟਕਰਾਅ ਇਸ ਤਰਾਂ  ਪਦੈਾ  ਹੋਇਆ ਦਿੱਸਆ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ।  ਿਦਲੱੀ  ਅਤੇ
ਅਜਮਰੇ-ਮੇਰਵਾੜਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯਤੰਰਣ ਕਾਨੰੂਨ ਕੁਝ ਅਹਾਤੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ
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ਸਟਡਰਡ ਿਕਰਾਇਆ ਕਹੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਨੂੰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਦ ਇਸ ਬਾਰੇ
ਿਵਵਾਦ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ  'ਪੀਿਮਸਸ'  ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਕਾਸੀ
ਜਾਇਦਾਦ। ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵਚੱ ਅਦਾਲਤ

ਐ ਫ
4  ਿਨਕਾਸੀ ਸਪੰੱਤੀ ਲਈ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਵੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੋਵਗੇਾ,  ਇਵਕੂੈਈ

ਪਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਐਡਿਮਿਨਸਟਰਸ਼ੇਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 ਕਿਹੰਦੀ ਹ-ੈ

“ਿਫਲਹਾਲ ਿਕਸ ੇਹਰੋ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹਣੋ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ

.
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ਇਵਕੁੈਈ ਪਾਪਰਟੀ ਦੇ
ਿਨਗਰਾਨ ਵੀ.

ਫਰੋਸ,  ਿਨਗਰਾਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ
ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਲੀਜ਼
ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਸੋਧ ਸਕਦਾ ਹੈ' ਸਿਹਮਤੀ-

ਪੰ. ਜੈ ਨਰਾਇਣ ment ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ
ਅਤੇ ਯੂਨੀਅਨ ਦੀ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਆਯੋਿਜਤ ਜਾਂ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,

ਭਾਰਤ ਅਿਜਹੀ ਅਲਾਟਮਟ, ਲੀਜ਼ ਜਾਂ ਸਮਝੌਤਾ ਸੀ

ਦੁਲਟ, ਜ.ੇ
ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ਰੁੂ ਹਣੋ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜਾਂ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਿਦਤੱੀ
ਗਈ ਹੈ ਜਾ ਂਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ"।

ਸ਼ੀ ਦੁਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਕਾਸ  ਟਡੋੀਅਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਲੀਜ਼
ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਲਾਟਮਟ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ
ਬਦਲਣ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ ਿਕ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਕਰਾਏ
ਦੀ ਰਕਮ ਲੀਜ਼ ਦੀ ਇਕੱ ਿਮਆਦ ਅਤੇ ਸ਼ਰਤ ਹੈ, ਸ਼ਕਤੀ ਿਕਰਾਇਆ ਨੰੂ ਵੱਖ-ਵਖੱ
ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਕੰੜੇ  'ਤੇ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਗਰਾਨ ਦਾ
ਬੇਅਤੰ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਹ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  7  ਦੇ  ਅਧੀਨ
ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਨਾਲ ਟਕਰਾਅ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜ ੋਕਿਹਦੰਾ ਹ-ੈ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਰੂਵ ਿਮਸਜ਼ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਭੁਗਤਾਨ ਯਗੋ  ਸਟਨੈ ਡਾਰਡ
ਿਕਰਾਏ ਬਾਰੇ ਕਈੋ ਿਵਵਾਦ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ , ਤਾਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ
ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ"।

ਇਸ ਲਈ,  ਸਾਡੇ  ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ  ਿਕ ਕੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ  ਇਨਾਂ  ਦੋ
ਉਪਬਧੰਾ,ਂ ਅਰਥਾਤ ਿਦਲੱੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ-ਮੇਰਵਾੜਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯਤੰਰਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7
ਅਤੇ  ਿਨਕਾਸੀ ਸੰਪਤੱੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  12  ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਟਕਰਾਅ ਹੈ ਜੋ  ਦੋਵ ਨਹ  ਕਰ

ਸਕਦੇ। ਇਕਠੇੱ ਖੜੇ ਹੋਵੋ, ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਇਕਲੇੱ ਹੀ ਇਕੱ ਦੂਜੇ ਨੰੂ
ਝੁਕਣ ਦਾ ਕਈੋ ਸਵਾਲ ਪਦੈਾ ਹੋਵਗੇਾ। ਉਸਾਰੀ ਦਾ ਿਨਯਮ ਮਿੰਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਇਕੱ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਹਰ ਦੂਜੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨਾਲ ਮੇਲ ਕਰਨ ਲਈ ਹਰ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ
ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਮਤਲਬ ਆਪਣੇ ਆਪ
ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣਾ ਨਹ  ਹੈ  ,  ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਿਨਯਮ ਦੀ ਰਸ਼ੌਨੀ ਿਵਚੱ ਹੈ ਿਕ ਅਸ  ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਉਪਬੰਧਾ ਂਦੇ ਅਰਥਾਂ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ

ਪਿਹਲੀ ਗਲੱ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਧਆਨ ਿਦਤੱਾ ਜਾ? ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯਤੰਰਣ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਗਰਾਨ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਇਹ °* Evacu ^ e

ਜਾਇਦਾਦ
ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਗਲੱ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਪੀ.  ਿਕਰਾਇਆ ਨਾਲ ਵਖੱਰਾ ਹੈ,  ਿਜਸ 'ਤੇ
ਿਧਰਾਂ  ਅਤੇ  ਅਦਾਲਤ ਿਵਚਕਾਰ ਸਿਹਮਤੀ ਹੋ  ਸਕਦੀ  ਹੈ  ,  ਪਡੰਤ  ਜੈ  ਨਰਾਇਣ  ਨੂੰ  ਿਦੱਤਾ  ਿਗਆ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਿਮਆਰੀ
ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ। ਦੁਲਟ ਜੇ 'ਤੇ ^_ ਐਡਿਮਿਨਸਟੇਸ਼ਨ ਆਫ਼
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ਇਵਕੁੈਈ ਪਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12. ਦੂਜ ੇਪਾਸੇ ਸਟੈਨ ਡਾਰਡ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਗਲੱ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਪਰ
ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਗਰਾਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਲੀਜ਼ ਆਿਦ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਬਦਲ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਸ
ਿਵੱਚ, ਮ ਇਸਨੰੂ ਲਦਾ ਹਾ।ਂ , ਲੀਜ਼ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਰਕਮ। ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹ ੈਿਕ ਸਧਾਰਣ
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਜਹਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਕਸੇ ਇਕੱ ਿਧਰ ਦੀ ਮਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਪਿਰਵਰਤਨਸ਼ੀਲ ਨਹ  ਹੋਵਗੇਾ
ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹ ਬੇਸ਼ਕੱ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਬਦਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 12 ਦਾ ਸਹੀ ਅਰਥ
ਇਸ ਲਈ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਪਾਰਟ ਟਾਈਜ਼ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਿਨਸ਼ਿਚਤ
ਕੀਤੇ  ਗਏ ਿਕਰਾਏ ਨੰੂ  ਿਨਕਾਸੀ  ਪਖੱ  ਦੀ  ਇਕੱ ਲੀਜ਼ ਕਟੋਡੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱਪਾਸੜ ਰਪੂ  ਿਵੱਚ
ਬਦਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਫਰ ਲੀਜ਼ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਇਆ ਬਣ ਜਾਦਂਾ
ਹੈ।  ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਅਿਜਹਾ  ਿਕਰਾਇਆ ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਅਰਥ ਿਵੱਚ
ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋ ਐਕਟ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਿਵਚੱ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਬਣ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵਵਾਦ ਦੀ
ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਸਟਡਰਡ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਅਜੇ ਵੀ ਿਕਰਾਇਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 7
ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਕਲੋ ਰਿਹਦੰੀ ਹੈ। ਕਟੰਰਲੋ ਐਕਟ. ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ, ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਲੀਜ਼
ਦੇ  ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਿਹਮਤੀ ਵਾਲਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਗਰਾਨ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਤਰੌ  'ਤੇ  ਵਖੱੋ-ਵਖੱਰਾ ਹੋ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਜਕੇਰ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ -
ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਕਰਾਇਆ  ਕੰਟਰਲੋ ਐਕਟ ਦੇ  7.

ਜਕੇਰ ਕਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਦੋ ਧਾਰਾਵਾਂ ਨੰੂ ਟਕਰਾਅ ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪਿੜਆ ਜਾਵੇ
ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਵੀ ਟਕਰਾਅ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਰੇੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਪੜਨ ਦਾ
ਇਹ ਸਹੀ ਤਰੀਕਾ ਹ।ੈ
ਇਸ ਲਈ, ਮ ਇਹ ਮਨੰਾਂਗਾ ਿਕ ਇਵਕੂੈਈ ਪਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਵਾ ਿਕਊ ਪਾਪਰਟੀ ਲਈ ਸਟਡਰਡ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ 'ਤ ੇਕਈੋ ਰਕੋ
ਨਹ  ਹ।ੈ

ਿਨਗਰਾਨ ਿਦਲੱੀ ਅਤ ੇਅਜਮੇਰ-ਮਰੇਵਾੜਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯਤੰਰਣ ਐਕਟ ਅਤੇ °p^ VaC tee ^ e ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਉਸ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦ ੇਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਸਹੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਹ ੈ।
ਪ.ੰ ਜ ੈਨਰਾਇਣ 
ਅਤ ੇਯੂਨੀਅਨ ਦੇ

ਭਾਰਤ ਿਮਸਟਰ ਦੂਆ ਨੇ ਿਫਰ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਮੌਜਦੂਾ ਜਵਾਬਦਹੇ ਿਵਵਾਿਦਤ ਪੀ-
ਦੁਲਟ, ਜਮੇੀਐਸ ਿਵਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹ  ਸਨ ਪਰ ਿਸਰਫ਼ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਸਨ । ਇਹ ਅਸਲ ਿਵਚੱ 
ਹਰੇਕ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਸਬਤੂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਫੈਸਲਾ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਵਾਲੇ ਤਥੱ ਦ ੇਸਵਾਲ ਬਾਰੇ ਬਲੋ ਿਰਹਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਬੂਤਾਂ ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਿਸਟੱੇ 'ਤ ੇਪਹੁੰਿਚਆ ਹ ੈਿਕ ਇਹ 
ਿਵਅਕਤੀ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹਨ, ਅਤ ੇਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਨਤੀਜੇ 
ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤ ਹਨ। ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਹਰੋ ਸਵਾਲ ਪਦੈਾ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ । ਇਸ ਲਈ, 

ਿਤੰਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾ ਂਅਸਫ਼ਲ ਹਣੋੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆ ਂਹਨ ਅਤੇ ਮ ਉਨਾਂ ਸਾਰੀਆ ਂਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦੇਵਾਂਗਾ, 
ਪਰ ਹਾਲਾਤ ਿਵਚੱ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਆਪਣਾ ਖਰਚਾ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛਡੱ ਿਦਦੰਾ ਹਾ।ਂ

ਹਰਨਾਮ ਿਸਘੰ, ਫਰਨਾਮ ਿਸਘੰ, ਜ.ੇ—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾ।ਂ
fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK
e/tb w[eZdw/pkiaK  bJh T[jBK  dh  nkgDh Gk;ak  ftZu ;wMD sZe
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jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/
dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh
fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB


